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「『関西学院』の命名とその音声」補正と追補
   関西学院の呼称についての私の論述は、「『関西学院』の命名とその音声」
（『関西学院史紀要』第20号, 2014年３月、以後は元論文と記す）をもって終了したこ
とになっている。しかしながらその後なお補正‐追補の必要な部分を残して
いると感じ始めたが、研究のための余力ははや潰えつつあるので、たんに覚
え書きとして思い浮かぶままに書き留めることにした。
はじめに
　本稿で取上げたのは以下の諸点である。
　１.  総理ランバス報告の改訳。
　２.  M.E.C. とM.E.C.S. との関係　
　３. 「北200マイル｣、「南300マイル」について　
　　１～３は日本宣教の拠点地選定に関する部分を補足するもの。
　　続く４～６は書記ランバスによる音声レベルでの表記の探求。
　４.  ふたとおりの表現　 Kwansei Gakuin とKwan-Sei-gako-in
　　　書記ランバスによる３タイプの表記
　５.  アクセントとリズム
　６．書記ランバス音声表記追究の画期的意義
　おわりに
1. ランバス報告の改訳
　総理Lambuth が神戸を宣教地区の中枢とする根拠を示した一文（『関西学院
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史』資料編Ⅰ、p.642.）は、元論文において和訳した上で提示しているが、ここ
ではこの一文の重要性に鑑みて１で改訳を試み、２と３で若干の補正と解説
を加えた。
　以下改正訳。
「私たちは基本方針の核として、いささかの惑いもなく神戸を選びました。
１．神戸は、正当とされている私たちの領域の中央にあります。メソジス
ト監督教会は（その北方領域は）神戸以北200マイルまでの、（また南方領域は）
神戸以南300マイルまでの領域を占めています。
２．ここはいま完成を急がれている鉄道路線の中心です。
３．ここは日本のどこよりも四季をつうじて健康に適している海港都市です。
４．ここは瀬戸内海を統括しており、沿岸を行き交う船舶は、ここを発着所
としています。
５．ここは条約港なので、アメリカ、中国、イギリスとのほぼ毎週に及ぶ交
信に際しては、内陸部では保証されていない利点があります。改正条約の
発効に至るまでは条約港の外では、現地の会社によって教育要員に任用さ
れている場合を除いては、私たちには居住する権利さえもが拒まれている
のです。
６．小高い山並みとその南面の山麓にひたと寄り添い、下れば大阪湾沿岸に
到り、厳寒の冬と炎熱の夏が支配する長い海岸線の両極のほぼ中間に位置
し、見晴らしのきく景観と、道幅が広いと評判の街路とがあります。25万
の人がすでに神戸に住まいを定め、またその他の人びとが、私たちと同様
にこの地に成功の足がかりを得ようとせつに願っているとは、なんと素晴
らしいことではありませんか。」
２. M.E.C. とM.E.C.S. との関係
　the Methodist Episcopal Church（メソジスト監督教会, 略称M.E.C.）と the 
Methodist Episcopal Church, South（南メソジスト監督教会, 略称M.E.C.S.）との
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関係に触れておく。19世紀には合衆国において奴隷制撤廃を求める北部とそ
れに反対する南部との対立が激化し、これがM.E.C.内部に波及して1844年に
はこの教会の組織分裂を招いた。北部派は従来のM.E.C.の名称を保持し、南
部派はその名称を継承しつつもその語尾に ", South" を付して北部派との差
別化を計った。そして1861年に南北戦争が勃発し、対立はさらに顕著となっ
た。この戦争は1865年に南軍の降伏、北軍の勝利に終わって奴隷制撤廃をめ
ぐる対立には終止符が打たれた。
　さて、後発のM.E.C.S.日本宣教部が活動を開始したのは1886年であった。
ところがM.E.C.が日本宣教に着手したのはその13年前であり、その間に函館、
東京、横浜、長崎に拠点を置いて活動し、かなりの実績を築きあげていた。
そこで両者の宣教管轄範囲を定める話し合いにおいて先発の M.E.C.側は13
年間の成果を既得権益と見なして東側は神奈川県以東、西側は長崎県以西を
自分たちの管轄領域と主張し、他方後発のM.E.C.S.側はこの要求を認め、自
分たちの管轄領域を静岡県以西、佐賀県以東とするように求めた。およそこ
の線で合意が成立したものと推測される。（元論文ご参照を乞う）
　前掲引用文の中の１には、｢私たちの正当な領域｣（our legitimate field）とい
う表現があるが、この「正当な」という言葉からは当事者の一方的な主張で
はなく、関係者の協議によって得られた合意に基づくもの、したがって正当
性の根拠を持つものであるとのM.E.C.S.側の判断をうかがい知ることができ
よう。
　またこの文がまず先発者の管轄領域の説明から入り、次いで認められるべ
き後発者の関係領域を示唆しているのは、この文書がM.E.C.S.本部に対して
後発者という立場から事態の推移を説明しているという事情によるものとい
えよう。
　なお両教会の関係には長年の対立によるわだかまりが存続していたものの
南北戦争後は対立の要素も少なくなり、日本で活動するメソジスト系３教会
（上記の２教会とカナダ・メソジスト教会）合同の模索も粘り強く追求された。事
態の展開に応じて上記２または３教会の協議が行われた。宣教管轄権につい
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ての上記２教会の協議はこのような状況の中で可能になったと考えられる。
その後合同への取り組みは1907年に結実し、統一組織である日本メソジスト
教会が発足している。（『神戸栄光教会百年史』2005年参照）
          　                　                          　      
３. 「北200マイル｣、「南300マイル」について
　これは総理ランバスの勘違いに基づくものであろう。神戸から北200マイ
ルといえば、丹後半島を抜けて日本海に大きく、南300マイルといえばそれ
は紀伊半島をかすめて太平洋にさらに大きく突き抜ける。しかもそれは同一
経線の上にあるものであり、したがってそれが示す管轄領域は０となる他は
ない。このような記述が意味をもつためには、日本列島が北－南の方向に伸
びている場合だけである。
　ところで　『関西学院百年史 通史編Ⅰ』がおこなっているように｢北｣を
｢東｣に、｢南｣を｢西｣に読み替えると俄然この記述は真実味を帯びてくる。そ
うするとこの範囲の地域は概して東－西に伸びているのであるから、先にも
示したように、神戸から東に200マイル、西に300マイルということは、大観
して東は静岡県まで、西は佐賀県までが M.E.C.S.の宣教管轄範囲に入ること
になる。M.E.C.S.が日本宣教に着手しようとしたときにすでにM.E.C.は函館、
東京、横浜、長崎に拠点を置いて活動していた。このことは両者の宣教管轄
範囲を定める話し合いにおいて M.E.C.は東側では神奈川県以東、西側では
長崎県以西を自己の管轄領域とするように求めたであろうことに符合する。
　ランバスがこのような錯覚に陥った原因を推測してみよう。元論文では、
「総理ランバスの錯覚は、日本国全体の地図上の位置づけからみて、日本は
北東－南西あるいは北北東－南南西といえるぐらいの傾斜を示していると不
確かに記憶していて、それをそのままこの限定された地域（関東以西）にあ
てはめてしまったことによるものであろう。この地域に限定していえば、む
しろ東西に延びているといえる」（207頁）と推理したが、その後私はこの錯
覚についていまひとつの推理を立てることが可能であると考えた。
　いま手元にある世界地図（国際地学協会編『世界地図』1998年）をひらいて日
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本を極東に据えた北東アジア（同書22 ～ 23頁）の図面でみれば、日本はその
一番右端に置かれている。そして経線、緯線を無視して地図図面を視覚に映
じるままに見ると、日本本州の形状自体は不変であるがその傾きは、かなり
異ったものとなる。単純化して表現すれば、  形に近かったものが、北東
アジアの図面では、体形はそのままにして身体全体を時計の針とは反対の方
向に起こして  形となっている。そして図面の中央におく経線をさらに西
にとって日本との隔たりを大きくすると、同書のアジア全体を描いた図面
（20 ～ 21頁）が示すように  形にみえるまでになっている。この  形こそ
が「神戸から北に200マイル、南に300マイル」という総理ランバスの錯覚を
引き起こしたものと思われる。そうなるのは、この地図面において北南を示
す諸経線は、地図面中央に置かれた経線を除いて、上下方向に直線的にそし
てそれぞれ平行に引かれているのではないということを失念していたことに
よるものと推定される。              
　球面である地球を平面である紙上に描かなければならないという難題を解
決するために投影法による多くの作図法が考案されたが、特にここで関わっ
てくるのはランベルト正積方位図法や円錐図法のように、北極ないしは南極
を基準点にとり、経線はそこから放射状に延びる直線として、緯線はこの基
準点を中心とする同心円として描かれる。したがって日本を地図面の中央に
置いた場合と右端においた場合とではその地形は異なった傾きを示さざるを
えないのである。（『ウィキペディア』｢投影法（地図）」最終更新2015年３月17日を参照）
　地図面の中央を除いては諸経線は決して垂直線でないことを忘れてしまえ
ば、グローバルな規模で考察する場合には特に大きな誤解が生じることとな
る。
４.  ふたとおりの表現   Kwansei Gakuin とKwan-Sei-gako-in
  １．書記ランバスによる３タイプの表記
　関西学院の英字表記を定めるにさいして総理ランバスは一貫してKwansei 
Gakuin としたのにたいして父・書記ランバスの方は試行錯誤的に異なった
128（５）
表記を試みている。すなわち、ⓐKwansei Gakko In （1889年７月15日会議の記事、
Minutes、p.25.),  ⓑKwan-Sei-gakʼo-in （７月16日･18日会議の記事、Records、p.25.), 
ⓒKwan-Sei-gako-in （７月19日会議の記事、 Records、 p.58.）と書き記している（な
おここであげた Minutes と Records については元論文をご参照いただきたい）。
　補説１　ここでⓐⓑⓒ３つの表記を書記ランバスによるものと判断した理由を挙げてお
きたい。それは、この３つの表記が同一の人によって一貫した視点から書かれ
ていること、また大会動議を通じて大会議事録と宣教当初２年間の活動・歴史
との刊行に着手するように提案され、書記ランバスとC.V.モズリーがそれに任
じられたこと、書記ランバスの自筆ペン書きの草稿が Records に載せた活動
記録の下書きに相当すること、以上のことから２人の委員が共同で取り組んだ
としても少なくとも上掲の関西学院の英字アルファベット表記に関しては書記
ランバスによって書かれたものと考えるのが妥当であろう。
　補説２　以下に用いられる囲い込み括弧の説明。［  ］に囲まれた事項名は音声的表記で
あることを、また/ /に囲まれた事項名は音素的表記であることを示す。
　
  総理ランバスが Kwansei Gakuin と命名したことについて［Kwansei］に
関しては当時のM.E.C.S.日本組織の指導者・活動家たちには違和感なり反
論なりはなかったように思われる。「関西」は随・唐時代の洛陽・長安地方
の音声で発音されていたが、英語圏では英語の発音体系に適合するように
［kwansei］にくみかえられていた。この点では書記ランバスの前掲の表記
もこの流れを汲むものであった。日本では中国から移入された関西という漢
字表記の音声は日本語の音声体系に適合するように［クワンセイ］とされて
きたが、実際には［カンサイ］と語られることも多くなってきていた。とは
いえ関西学院創設当初［クワンセイ］と読むことは識者には正音と考えられ
ており、吉岡ら同校の日本人幹部にとってもそうすることへの反論はなかっ
たと思われる。
　しかし「学院｣ については両ランバスの英字アルファベット表記はあい異
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なっていた。書記ランバスは上述のように総理ランバスとは異なった表記を
採用した。 Gakuin の表記は当時有力なカナ→英字変換方式の１つ、ヘボン
式によったものと推察できる。
　ところが Gakuin の音声的な面では不満が生じた。上記のように「関西
学院」の英字表記を定める過程において総理ランバスは一貫してKwansei 
Gakuin と表記したのに対して書記ランバスは試行錯誤的に異なった表記を
試みた。書記ランバスは吉岡ら日本人教師の発音をも聴取していっそう関西
学院の場における音声にそうように組み替えてみようとしたものと考えられる。
　日本語音声になじんでいないある英語母語者は、[gakuin]を日本語の非円
唇の[ウ]とは異なって両唇を突き出して気息を放出し、しかも同時にこの語
のアクセントを[u]に置いて発音する。私が学生だったころ関西学院に立ち
寄った、日本語の発音に疎遠な英語母語者の講演を聴いたことがある。その
人のいう[学院・ gakuin]は日本人にはまことに奇妙に聞こえる音声であっ
た。ちなみに他に例を挙げると「STAB細胞」で一躍耳目を集めた小保方晴
子についてコメントを求められたバカンティ教授はやはり唇を突き出し、u 
にアクセントを置いて [ハルーコ……]と語った。あるときはイギリスから
移住したアメリカ人の一婦人は「和子」を[カジューコ]と呼んだ。英語母語
者がその表記にしたがって自然に発音すれば、そうならざるをえない。
　書記ランバスが意識した問題点はここにあった。彼が先に示したようにこ
の場合国際音声記号（IPA）を用いるのが最良であるが、国際音声学会が設
立されたのは1886年であり、彼がその存在を知っていたとしてもなお有効に
利用できる状態にはなっていなかったように思われる。そこで英字アルファ
ベットだけを使って「関西学院」の音声的表記を求めたのである。彼が特に
意識したのは上記のような問題をもつ[u]であり、それを[o]と取りかえる
ことであった。
　[o]は[u]のもつ両唇の緊張を１段階緩めた音である。IPAでそれぞれの音
声を示すと両者は円唇・奥舌である点では共通しているが、前者が狭母音、
後者が半狭母音である点で異なっている。ところで現在の日本では [u]のも
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つ緊張をさらに解いて非円唇となった「逆さのm」と呼ばれるIPAの[ɯ]（非
円唇奥舌狭母音）が日本語の[ウ]にもっともよく妥当するものと考えられて
いる。しかし書記ランバスはあくまでも英字アルファベットで表記すること
にこだわりをもっていたし、また当時は、彼の意識には [ɯ]というIPAは存
在していなかったように思われる。[u]を[o]に換えたことは、次善の策と
して評価できよう。
                  
５.　アクセントとリズム　       
　［ガクイン] は単独で用いれば[ク]に高音アクセント （pitch accent）が置か
れるが、クワンセイと組み合わされると複合語アクセント規則により［ガ］
に置かれることになる。そうなると[ko]の語勢はその[o]母音の無声化によ
って弱くなる。これらの点は元論文において論究しているのでご参照いただ
きたい。
　つづいてリズムからみて kwan. sei. ga. ko. in. という分節において ga.ko.
を除く他の３音節はそれぞれ１音節２モーラの重音節であるが、ga.ko. の方
はそのままではいずれも軽音節で１音節１モーラとなり、同じフットに調整
するのも難しく、これが全体のリズムを乱すことになる。もし ga.ko.を合体
して gak とするか、oを弱化すれば、全体がそれぞれ１音節２モーラかそれ
に近いものとなって２音節４モーラ・フットの軽快なリズムが可能となり、
心地よい律動となる。それはまた 関‐西‐学‐院 という漢字による分節に
も見事に適合する。ところでわれわれの日常的な会話での関西学院は、クワ
ンセイガクイン、カンセイガクイン、いずれの音声であろうと期せずしてこ
の２音節４モーラ・フットのリズムに乗っていることに気づく。
　このように考えると、ⓐKwansei Gakko In（198 9年７月15日会議)、  
ⓑKwan-Sei-gakʼo-in（７月16日･18日会議)、ⓒKwan-Sei-gako-in （７月19日会議）
と模索した彼の営為の真意が明白になる。その意図はなにかと推測すると、
ⓐの Gakko は促音的になっているが、これは日本語に不案内な英語母語者
がともすれば gako のアクセントを ko に置き、それが日本人の耳に異様な
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響きをもたらすことは先に指摘したとおりである。書記ランバスは日本人の
耳に自然に、また快適に響くようにアクセントを ga に移すための措置とし
てこのような表記にしたとも考えられる。
　その後書記ランバスの手稿 Minutes のなかに２つの gakuin（上掲ⓑ）の k 
のそれぞれにアポストロフィと呼ばれる補助記号が（k，のように）付されてい
るのに気付いた。この補助記号は所有や省略を示すものとして一般によく使
われているが、ここでは放出子音を表すものとして採用されている。k は無
気・無声の子音であるが、この記号を付すことによって有気・無声の子音と
なる。そうすると gakuin の ku は元論文では短音の[kɯ]としたが、書記ラ
ンバスの補助記号の付与によってより強いクとなる。なお高音アクセントが 
ga にあることには変わりはない。
　補記 　解説・アポストロフィ（Apostrophe）について
　　　　『記号辞典』のアポストロフィの解説には、「『もちあがったコンマ（Raised 
comma）であって、タイプライターのフォントに一般的に見られるような縦の
短線（vertical stroke）』ではない」（249頁）と書かれている。書記ランバスが付
した補助記号はこの注意が当てはまるような、当てはまらないようなものである
が、文脈からいってアポストロフィであることに疑問を差し挟む余地はない。ま
たこの文書が手書きの草稿であることをも考慮しておくべきである。
　　　　　なお本稿での音声記号の説明は、そのほとんどが既掲の『世界音声記号辞典』
に拠っている。
　以上の考察で書記ランバスが日本人の音声体系になじみやすくすることを
も念頭に置いて考え出した音声は、次の表で示したようなものであったと推
測されよう。
　次表第２行は、書記ランバスが吉岡ら日本人協力者の意見をも参考にした、
その意味である程度日本語化した音声に合わせた表記である。しかしながら
［kwan］の［w］は両唇を丸め、つきだしての音声であり、そのように発音
する習慣のない日本人には難しい音声である。そこで実際には、［クワン］
という日本語音声に近い［kuɑn］（第１行）か、［w］をある程度非円唇化し
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た［kw˛ɑn］（第３行）か、「w」の口構えで「kan」と発音する（第４行）か、［w］ 
の完全な非円唇化を示す［ɯ］と取り替えたもの（第５行）か、［カン］とい
う日本語音声に近い「kən」かのいずれかの音声、ないしは他になお存在可
能な音声をもあげることができるであろうが、日本語化した音声を認めるの
であれば、これらの音声にも正当性があるものと認めるべきかもしれない。
　補記　放出子音化を示す補助記号
息を出す子音はそのまま有気音であるが、子音が無気音の場合は右上に補助記号
小文字の hを附しその有気音化をはかる場合がある。放出音の場合は息を出す音
声である限りは有気音に違いないが、いっそう限定して咽頭音ないしは勢いよく
排出される音であることが示されている。放出音のほうが単なる有気音より強い
音であるといえよう。
６．書記ランバスの音声表記追究の画期的意義
　関西学院の英字表記にKwansei Gakuin と Kwansei Gakoin の２つが提示
されたのは、それぞれの表記の提示者、総理ランバスと書記ランバスとの対
立を意味するのであろうか。
　そうとは思われない。総理ランバスは関西学院という校名の英字表記を決
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めるに当たってヘボン式カナ‐ローマ字変換式にもとづいて意識して音素的
に表記したのである。これは校名などを公的に表記する場合に採用される通
常の方法である。
　書記ランバスもこのことは当然のこととして承認していたと思われる。音
素的表記と音声的表記とのずれが英語自体において著しく、それが英語母語
者にとっては当然のこととして受け入れられているのを思えば、両ランバス
がこの問題をめぐって対立すると考える根拠はまったく見いだせない。
　書記ランバスは Kwansei  Gakuinという英字表記ではそれをみた英語母語
者が間違って発音するおそれが強いと判断した。そこで英字アルファベット
の記号だけを音声記号として使用して音声的表記を試みたのである。今日の
やり方で考えれば、音素的表記にIPAを用いての音声的表記を添えるような
ものである。これは英語辞書において各単語に音声記号による表記を添えて
いるのと同じことである。二人とも両表記をそれらの音韻論的関係で理解し
ていたはずである。この問題をめぐっては彼らはむしろ相互補完の関係にあ
った。
  中尾俊夫『英語の歴史』（1989年、講談社現代新書）によれば、英字アルファ
ベットは６世紀に自らの各語音を表記する23文字をローマン・アルファベッ
トから借用することから始まる。それは後に26文字まで増えるが、これらが
各英字音の音素となる。そして「古英語期の綴りは母音の長短の区別はある
ものの発音と一対一で対応している。したがって綴りは発音記号のようなも
のである。」（27頁）すなわちそれが始まった時点では、音素と音声とはほぼ
一致していた。
　ところが時が経過するにつれて各単語の音素表記が固定的であるのに対し
て音声の方は流動的であって、両者のギャップは大きくなっていく。そこで
「発音にあわせて綴り字を変えよう」などとする提案がなされているが、そ
れは「今日までのところ成功していない。」（23頁）その要因としては、①同
音異義語間の区別がつきにくくなる、 ②各語の綴り字は歴史的背景への手が
かりを提供している、③英語の綴り字と発音とのあいだには一般の想定以上
122（11）
に規則性がある、の３要因が挙げられ、そのうち③が一番大きな要因である
とされる。（23 ～ 24頁）
　かえりみて英語を主言語とする社会では、人びとは比較的容易にこの規則
性を直観できるが、それ以外の人びとにとっては容易ではない。国際音声記
号の使用が求められるゆえんである。また英語母語者にとっても綴り字と発
音についての自分の理解が公式標準音の見地から判断して正当であるか否か
は音声記号を付した辞書で確かめるほかないであろう。
　総理ランバスが関西学院の英語表記をヘボン式ローマ字変換法にもとづい
て /Kwansei Gakuin/と表記したのにたいして、書記ランバスは英字を発音
記号に用いて［kwansei Gakoin］などと記したのである。かたや公式文字表記、
かたや音声文字表記である。これは相互に補完するものであって相容れない
ものでは決してない。このことは有識者である両ランバスともに熟知すると
ころと考えないほうが不思議である。      
　関西学院についての両ランバスの英字表記が異なっていたことは、大変重
要な問題を私たちに提起している。そしてまた /Kwansei Gakuin/ は日本人
の音声体系に適合しやすいものに変えなければならないとする書記ランバス
の考えはきわめて的を射たものである。この重要な問題提起に応えてカナで
なく国際音声記号を用いて、関西学院創立時に彼の求めた音声を彼の残した
手がかりをたよりにその復元を試みた結果が 第１表　関西学院の音声的表
記 である。                              
　残念ながら書記ランバス自身によるこの表記の追究は、ここで論及した創
立時の試みにとどまっている。
終わりに
　「関西学院の命名と音声」について、真相を求めて試行錯誤の旅を続けて
きた。その過程は、以下の諸論文に示される。
①「故郷の響き―クワンセイガクイン」『学院史編纂室便り』№29. 2009年５
　月.
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②「関西学院の呼称について｣『関西学院史紀要』第16号. 2010年３月.
③「『関西学院の呼称について』への補遺」上掲誌第17号. 2011年３月.
④「『関西学院』の命名とその音声｣ 上掲誌第20号. 2014年３月.
⑤ 本誌本号掲載文　                               
　関西学院はなぜそのように命名され、［kwansei gakuin］･［クワンセイガ
クイン］と呼ばれ、また後にはそれがなぜ［カンセイガクイン］に変わった
のか、かねてから知りたいと思っていた。既存の公表されている文献から
学ぶことも多かったが、また少し違うなと感じることも多かった。退職後は
時間の余裕もできたので自分なりに調べてみてなんらかの成果が得られれば、
部分的なものであってもメモにまとめ関西学院史編纂室に提供して参考資料
にでもしてもらえればと考えた。
　同室にお願いして諸資料の閲覧をさせていただいた。それらを読んでいる
うちに驚くべき事実に直面した。①はその驚きを率直に表し、②ではその問
題点をいっそう明確にした。関西学院史は50年史ではじめて校名の呼称に論
及しているが、［クワンセイガクイン］と呼ぶようにという吉岡名誉院長の
呼びかけを当該項の筆者がかってにその部分をあるいは削除し、あるいは［カ
ンセイガクイン］と書き換えた上でこの改ざんされた言説を吉岡自身の回想
談として提示している。ところがさらに驚いたことに学院名の呼称に触れて
いる70年史、100年史はこの改ざん文書を、そして推敲したとはとうてい思
われない乱雑な内容と表現のこの文書を、旧から新への仮名遣い・字体の変
更による修正を施したほかは、内容としてはまったくそのままに採用してい
る。そのために学院史では学院創立当初から［カンセイガクイン］が正式呼
称であったことにされている。歴代学院史の記述がこのようなものであれば、
これを見た読者は［カンセイガクイン］だけが正式呼称であり、他は俗称で
あると誤認するようになってしまった。        
　①はとりわけ『学院史』記述への批判に力点を置いたが、②以降は諸資料
に当たりつつ自らの理解を筋道立てて積極的に提示するように意を注いだ。
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④にいたってようやく全体像の輪郭をおぼろげながら描くことができたと考
えている。しかし試行錯誤は免れず、軌道修正はたびたびであった。上掲の
５つの小論はその揺れを少なからず刻みこんでいる。揺れと訂正、加筆につ
いてそのつど十分に説明しないままに論を進めてきた。不十分ながらようや
くその全体像を示すことができたのは上述のように④においてである。それ
以前のものは、この道の初学者に過ぎない私の認識展開過程としてお読みい
ただければ幸いである。⑤は④以後に考えたことを思いつくままに書き記し
たものである。
多くの方からご教示やお励ましをいただきました。心から感謝しております。私
のつたない探求がこのテーマについての論議進展のきっかけにでもなればと願っ
ております。
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